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〈Kurze Inhaltsangabe〉
  Die Fürsten des 17. und frühen 18. Jahrhunderts hatten das Duell, das eigentlich ein 
adliges Standesprivileg war, untersagt und mit hohen Strafen belegt. Ihre Duellmandate waren 
sehr streng, wurden jedoch niemals konsequent in die Praxis umgesetzt. Eben weil dem 
Monarchen der Adel als erster Stand des Staates so wichtig war, zögerte er, die Strafen zu 
vollstrecken und suchte die Loyalität dieses Standes eher durch großzügige Begnadigungen zu 
gewinnen. Auch der aufgeklärte Absolutismus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts machte 
sich diese Strategie von Peitsche und Zuckerbrot zu eigen und unterlegte ihr eine besondere 
Adelssympathie. Auch Gesetzgeber, z.B. in Preußen und Bayern, versuchten, das Duell als 
Sonderdelikt zu betrachten und zu ahnden und wiesen dem Duell einen strafrechtlichen 
Sonderstatus an.
  Die Bürger, die im Vormärz （1815-48） für die Aufhebung ständischer Vor- und 
Sonderrechte eintrat, fingen jedoch allmählich an, auf die Unvereinbarkeit des Duells mit den 
Prinzipien einer auf Recht und Gesetz gegründeten bürgerlichen Gesellschaft zu bestehen. 
1826 wies die Kommission des Bayerischen Staatsrats darauf hin, dass eine soziale Verengung 
des Duelldelikts weder strafrechtlich zulässig noch den gesellschaftlichen Verhältnissen 
angemessen sei. Schließlich könnten auch unter anderen „Ständen“ als Adligen und Offizieren 
Zweikämpfe stattfinden.
  Auch in Preußen näherte sich die Epoche ständischer Privilegierung ihrem Ende. Das 
1851 in Kraft tretende preußische Strafgesetzbuch hob die formelle ständische Beschränkung 
des Duelldelikts auf. Der seit am Anfang des 19. Jahrhunderts beobachtbare Aufstieg des 
höheren Bürgertums zu einer satisfaktionsfähigen Klasse hatte die offizielle Anerkennung des 
Staates gewonnen, der fortan auf rechtliche Unterschiede zwischen bürgerlichen und adligen 
Duellanten verzichtete.
  Bei alledem dehnte die Duellkonvention ihre Geltung auf soziale Gruppen aus, die ihr 
ursprünglich eher fern gestanden hatten, anstatt im Zuge gesellschaftlicher Umbauprozesse zu 
verschwinden. Auch der Staat der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts instrumentalisierte das 
Duell dafür, die enge Bindung an seine sozialen Trägerschichten zu intensivieren und sich 
ihrer Loyalität zu versichern, genauso wie die Fürsten oder Monarchen des 17. und 18. 
Jahrhunderts.
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　1794 年にプロイセンにおいて施行された法令集「一般ラント法」 1） も，絶対主義の時代におけ
る決闘に対する立法のアンビバレントな態度を基本的に受け継いでいる。一般ラント法は，一方
においては，初期近代の度重なる決闘処罰命令の伝統を受け継ぎ，決闘に関する厳しい処罰規定
を定めている。これに従えば，決闘が未遂に終わったとしても，決闘を挑んだ者は 3 年から 6 年



























































































































































































































































　例えば，1841 年，ある同僚と決闘を行なった試補見習いブラハトは，殺人未遂のかどで 4 年
の禁固刑と免職の判決を受けていたが，国王による恩赦で，その刑期は 8 週間に短縮され，免職
も解かれた。更に，1842 年，ピストルを用いて決闘した二人の画家は，恩赦の申請後ただちに
王の恩赦を受け，当初 4 年の禁固刑の判決を下されていた一方の画家の刑期は僅か 1 年となり，


























































　1500 年頃に約 5,500 万人であったヨーロッパ全体の人口は，1800 年頃には約 2 億人にまで膨
れあがったが，ドイツ全土の人口に限れば，三十年戦争等の影響もあり，1,200 万人（1500 年
頃）から 2,400 万人（1800 年頃）の増加に留まっている。ドイツの全人口に占める各階級の割合
を示すと，以下のようになる 18）。
      1500 年           1800 年
貴　族   1～2％（12～24 万人）     1％（24 万人）
市　民  18～19％（216～228 万人）   24％（576 万人）
農　民  80％（960 万人）       75％（1,800 万人）

























































































注1 ）  一般ラント法（Allgemeines Landrecht für die Preussischen Staaten）：フリードリヒ大王は，
1780 年，司法大臣カルマー（Johann Heirich Casimir von Carmer 1721-1801）に，自国語で書
かれたわかりやすい法典編纂を命じた。この法典編纂に携わったのは，貴族出身のカルマーを
除けば，スヴァレツ（Carl Gottlieb Svarez 1746-98）やクライン（Ernst Ferdinand Klein 
1743-1810）などの 7 名の市民階級出身の司法官僚であった。1791 年，「プロイセン諸国のた






2 ）  Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten von 1794. Textausgabe, mit einer 
Einführung v. H. Hattenhauer, Frankfurt 1970, S. 693 f.
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4 ） Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, Rep.84a, Nr.17043: Schreiben v. 19. 5. 1809.
5 ）  Motive zu dem, von dem Revisor vorgelegten, Ersten Entwurf des Criminal-Gesetzbuchs für die 
Preußischen Staaten, Bd. 3, 2. Abt., Berlin 1829, in W. Schubert u. J. Regge （Hg.）, Quellen zur 
preußischen Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts, Bd. 1: Gesetzrevision （1825-1848）, I. Abt., 
Bd. 1, Vaduz 1981, S. 735 f.
6 ） Ute Frevert, a.a.O., S. 74.
7 ） Motive 1829, a.a.O., S. 728 ff.
8 ） Ute Frevert, a.a.O., S. 69.
9 ） Ibid., S. 73.
10） Ibid., S. 73.
11） Ibid., S. 76.
12）  Geheimes Staatsarchiv, a.a.O., Nr. 8034: Schriftwechsel zw. Kanzler v. Beyme u. Friedrich 
Wilhelm III. v. 29.8. 1809 u. 6.9.1809.
13） Ute Frevert, a.a.O., S. 80.
14）  A.J. Mannkopf （Hg.）, Jahrbücher für die Criminal-Rechtspflege in den Preußischen Staaten, Bd. 
1, H. 1, Berlin 1840, S. 103 ff.
15） Ibid., S. 81.
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18） H.Möller: Fürstenstaat oder Bürgernation, München 1989, S. 50.
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zum Entwurf der Gesetzkommission, Vortrag v. Zentners v. 21.8. 1826.
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